[image: image1.emf][image: image2.emf]S E E L e g a l B u c u r e ş t i ∤ A t e n a ∤ B e l g r a d ∤ I s t a n b u l ∤ L j u b l j a n a ∤ P o d g o r i c a ∤ P r i s t i n a ∤ S a r a j e v o ∤ S k o p j e ∤ S o ﬁ a ∤ T i r a n a ∤ Z a g r e b

[image: image3.emf]


1 De ce arbitraj?

2 Avantajele oferite de arbitraj fata de cele specifice actiunilor in instanta. 

1. Principalele motive 

Principala alternativa la care se poate recurge in loc de arbitraj este aceea de a inainta disputa spre solutionare de catre instantele judecatoresti nationale. Intr-adevar, se poate sustine ca, in cazurile in care partile doresc ca o disputa sa fie solutionata printr-o hotarare obligatorie, acestea ar trebui sa recurga in mod normal la instantele judecatoresti existente si nu la un tribunal arbitral  constituit special in vederea solutionarii disputei respective. 

Care sunt situatiile in care partile dintr-o disputa aleg mai degraba arbitrajul decat solutionarea de catre o instanta nationala deja existenta? 

Care este motivul pentru care arbitrajul a devenit la nivel mondial metoda obisnuita de solutionare a disputelor de natura comerciala?

Acest fapt are la baza doua motive principale. In primul rand, arbitrajul ofera partilor oportunitatea de a alege un forum „neutru” si un tribunal „neutru.” In al doilea rand, - daca este finalizata – procedura conduce la emiterea unei decizii care poate fi pusa in executare impotriva partii care cade in pretentii nu numai in locatia in care aceasta a fost emisa, dar si la nivel  international, in conformitate cu prevederile tratatelor internationale cum ar fi Conventia de la New York Convention din 1958 privind punerea in executare si recunoasterea deciziilor arbitrale straine. 
a. Alegerea unui forum “neutru” si a unui tribunal “neutru” 

Prin definitie partile dintr-un contract commercial international provin din tari diferite. Astfel, instanta din „tara de origine” a unei parti este intotdeauna o instanta straina pentru cealalta parte.  „Straina” nu numai in sensul in care aceasta are procedurile sale proprii, care pot fi sau nu adecvate pentru judecarea unei dispute internationale, dar si in sensul in care o astfel de instanta utilizeaza ca limba oficiala limba tarii respective – care poate fi sau nu limba contractului – si va avea propriul sau complet de judecata si de multe ori avocatii sai proprii cu competente si restrictii specifice formei de organizare a profesiei. 

O parte la un contract international care nu contine un acord cu privire la arbitraj, in cazul in care ia nastere o disputa, este posibil sa se gaseasca in situatia in care aceasta este obligata sa initieze o procedura in fata unei instante straine, sa angajeze alti avocati decat cei care cunosc activitatea partii respective si sa se vada nevoita sa intreprinda operatiunea de traducere a contractului, a corespondentei dintre parti si a altor documente relevante in limba instantei respective, operatiune care presupune o perioada indelungata de timp si costuri ridicate.  

In schimb, in cazul in care se recurge la arbitraj, disputa este judecata intr-un forum (sau loc de arbitraj) neutru si nu „pe terenul” uneia dintre parti. Acest aspect este foarte important in contextul disputelor comerciale internationale care va fi analizat in mai multe detalii intr-una din sectiunile urmatoare ale acestui capitol. 
Alegerea arbitrajului ca metoda de solutionare a disputelor ofera in acelasi timp partilor oportunitatea de a participa la selectia unui tribunal „neutru”. Astfel pot fi selectati unul sau mai multi arbitri care vor fi alesi pe considerente ce tin de specializarea si expertiza acestora in drept comercial, proprietate intelectuala, inginerie civila sau alte discipline relevante.  

Un tribunal arbitral experimentat va putea surprinde cu usurinta aspectele semnificative de fapt si de drept specifice unei dispute, economisind astfel atat timpul cat si banii partilor implicate si le va putea oferi acestora perspectiva pronuntarii unei decizii rezonabile. 

Mai mult decat atat, nu este de neglijat caracterul continuitatii, dificil de atins in majoritatea jurisdictiilor statale, in sensul ca inca de la demararea procedurii un tribunal arbitral intr-o anumita compunere este investit cu o unica disputa specifica,  administrind procedura respectiva pe tot parcursul acesteia. Aceasta permite tribunalului arbitral sa cunoasca partile, pe avocatii acestora  si cauza in sine, pe masura ce aceasta se dezvolta in cadrul dezbaterilor.
b. Decizii executorii 

La sfarsitul procedurii de arbitraj (in cazul in care nu are loc o tranzactie intre parti inainte sa se ajunga in acest stadiu al procedurii) tribunal arbitral va pronunta o solutie sub forma unei hotariri arbitrale. Exista trei aspecte ce trebuie subliniate in aceasta privinta si care toate pledeaza pentru alegerea arbitrajului ca modalitate de solutionare a disputelor.

i) In primul rand, la incheierea procedurii de arbitraj se pronunta o decizie definitiva si nu (asa cum se intampla in mediere) o recomandare pe care partile au libertatea de a o accepta sau respinge, dupa cum gasesc de cuviinta. 

ii) In al doilea rand, si in anumite limite care vor fi discutate in ceea ce urmeaza, decizia respectiva este o decizie definitiva. Aceasta nu va fi, ca in cazul anumitor hotarari judecatoresti, doar o prima etapa dintr-o serie de cai de atac ce vor urma. 

iii) In al treilea rand, odata ce decizia arbitrala este pronuntata, aceasta poate fi pusa in excutare in mod direct, atat la nivel national cat si international. 

In aceasta privinta, hotarirea arbitrala este diferita de acordurile care se incheie in urma medierii sau a altor forme „alternative de solutionare a disputelor”, care sunt angajante numai din perspectiva contractuala. De asemenea, deciziile arbitrale difera de hotararile pronuntate de instantele judecatoresti si prin faptul ca pot fi puse in executare la nivel international, cel putin teoretic in conditii maiavantajoase, din moment ce tratatele internationale care guverneaza punerea in executare a deciziilor arbitrale (cum ar fi Conventia de la New York) sunt recunoscute pe o scara mult mai larga la nivel international decat tratatele privind recunoasterea punerea in executare reciproca a hotararilor judecatoresti.  

Intr-adevar, singurul tratat multilateral important care prevede recunoasterea si punerea in executare a hotararilor judecatoresti este inclus in Reglementarea nr. No.44/2001 a Consiliului European (anterior cunoscuta drept Conventiile de la Bruxelles si Lugano) privind hotararile pronuntate in Statele Membre ale Uniunii si in Elvetia.  

2.1 Arbitraj international sau litigiu la nivel national?

Din perspectiva comparativa, avantajele si dezavantajele arbitrajului fata de cele oferite de derularea unei dispute la nivel national au fost repetate in nenumarate randuri. Faptul ca in prezent, aceasta dezbatere pare sa se fi incheiat se datoreaza faptului ca opinia generala este acum, in mare parte, in favoarea arbitrajului international ca modalitate de solutionare a disputelor care presupun comert la nivel international. 

Intr-un context national (domestic), partile care urmaresc obtinerea unei decizii angajante cu privire la o disputa, au de obicei la dispozitie posibilitatea efectiva de a alege intre o instanta nationala si arbitraj national. 

Trbuie mentionat ca intr-o atare situatie linia de demarcatie este fina putind parea dificil  sa se faca o alegere intre arbitraj sau litigiu. O mare parte din analiza finala poate depinde de circumstantele specifice fiecarui caz in parte si de reputatia si procedurile instantelor locale. Cu toate acestea, in cazurile in care o asemenea alegere trebuie facuta in legatura cu o tranzactie internationala, balanta se inclina clar in favoarea arbitrajului. 

Intr-un context international nu exista posibilitatea unei astfel de alegeri. Nu exista o instanta internationala care sa se ocupe de dispute internationale. De fapt, alegerea trebuie facuta intre o instanta nationala si arbitrajul international.
In cazul in care nu exista o intelegere cu privire la jurisdictia unei anumite instante in solutionarea unei dispute, un reclamant care decide sa initieze o actiune in instanta este in general obligat sa recurga la instantele din tara de origine a paratului, sau din tara in care acesta isi desfasoara activitatea sau in care se afla rezidenta acestuia.

Pentru reclamant, aceasta instanta (dupa cum am aratat deja) va fi „straina” in toate sensurile pe care le poate avea acest termen - in ceea ce priveste natura, caracterul si originea. In general, nu este posibil ca reclamantul respectiv sa fie reprezentat de avocati de aceeasi nationalitate cu acesta, avocati cu care reclamantul este obisnuit sa lucreze. In schimb, acesta va putea beneficia de serviciile oferite de avocatii straini. De asemenea, este posibil ca acesta sa descopere ca limba utilizata de instanta respectiva nu este limba contractului, de unde rezulta necesitatea traducerii documentelor esentiale ale cauzei si a probelor, cu toate costurile, intarzierile si posibilitatile de aparitie a unor neintelegeri aferente care pot lua nastere intr-o astfel de situatie. 

In final, este posibil ca reclamantul sa descopere ca instanta respectiva nu este obisnuita cu tratarea tranzactiilor comerciale internationale si ca legile si practicile acesteia nu corespund unui astfel de scop. In acest context, perspectiva de a formula o pretentie care ia nastere in legatura cu o tranzactie internationala in fata unei instante straine apare ca fiind foarte neatragatoare.  

In cazul in care una dintre partile la contract este un stat sau o entitate de stat, perspectiva de a formula o pretentie care ia nastere in legatura cu o tranzactie internationala in fata unei instante straine apare ca fiind si mai neatragatoare. 

Entitatea privata parte la contract va respinge ideea de a inainta cauza spre solutionare catre instantele nationale din statul care este parte la contract. Entitatea privata cunoaste, in general, foarte putin sau deloc legile si practica instantei respective si se va teme de situatia in care se va confrunta cu judecatori care vor fi predispusi sa pronunte o hotarare favorabila guvernului caruia ii datoreaza faptul ca au fost numiti in functiile pe care le detin.

La randul sau, statul (sau entitatea de stat) in cauza nu va dori sa se confrunte cu instanta nationala din tara entitatii private parte la contract. Intr-adevar, aceasta se va opune probabil ideii de a se supune jurisdictiei oricarei instante straine. 

In astfel de cazuri, ideea de a recurge la arbitraj international, in fata unui forum convenabil si neutru, este considerata in general preferata celei de a recurge la instantele nationale, ca modalitate de solutionare a oricarei dispute care nu poate fi solutionata prin negociere. 

Este clar mult mai atragatoare perspectiva de constituire a unui complet de judecata format din arbitri selectionati cu mare atentie, care cunosc limba si obiectivele comerciale ale contractului disputat, care va delibera intr-o tara neutra si va depune toate eforturile pentru a raspunde asteptarilor rezonabile ale partilor, decat aceea de a incredinta cauza spre solutionare unei instante necunoscute si care nu are probabil experienta in domeniul tranzactiilor internationale, potrivit regulilor si reglementarilor speciale nationale proprii acesteia. 

Pentru toate aceste motive, arbitrajul comercial international a devenit metoda acceptata de solutionare a disputelor comerciale internationale. 
2. Motive secundare 

Exista si alte motive datorita carora arbitrajul este considerat ca o alternativa atragatoare fata de litigiu. Acestea sunt in special, flexibilitatea procedurilor arbitrale si „confidentialitatea” procesului de arbitraj. 

In legatura cu aspectul flexibilitatii, trebuie subliniat faptul ca nu exista un ghid standard al regulilor procedurale detaliate care trebuie urmate in desfasurarea procedurilor de arbitraj. Partile si arbitrii au libertatea de a stabili singuri procedurile care ar fi cele mai potrivite in functie de circumstantele speciale ale fiecarei dispute in parte. 

In ceea ce priveste „confidentialitatea” arbitrajului, legislatia si practica arbitrajului din ultimii ani au evoluat in sensul in care fostele certitudini au incetat sa mai existe si este necesara adoptarea unei noi abordari.
2.2 Confidentialitate 

Confidentialitatea procedurilor de arbitraj este considerata de multe ori ca fiind unul dintre cele mai mari avantaje oferite de arbitraj. Spre deosebire de procedurile derulate in instanta, la care presa si publicul au in general dreptul de a fi prezente, procedura de arbitraj international nu este o procedura publica. Este o procedura privata prin excelenta.  

Un fost Secretar-General al ICC a afirmat:  

„La scurt timp dupa preluarea responsabilitatilor in cadrul ICC, am inteles ca persoanele care recurg la arbitrajul comercial international, si anume societatile, guvernele si persoanele fizice care sunt parti in astfel de cauze, considera ca cel mai mare avantaj este cel conferit de confidentialitate ca trasatura fundamentala a arbitrajului comercial international. In analiza caracteristicilor arbitrajului comercial international care atrag partile mai mult decat alternativa litigiului, confidentialitatea procedurilor si faptul ca aceste proceduri precum si decizia pronuntata in cadrul acestora nu vor deveni publice sunt mentionate in mod invariabil ca avantaje.” 

In urma unor cercetari, s-a sugerat, ca de fapt „confidentialitatea” nu este unul dintre factorii cheie pe care avocatii si oamenii de afaceri ii apreciaza in mod deosebit in arbitraj, si ca aceasta este depasita in topul preferintelor de „un rezultat echitabil si just”, costuri si caracterul definitiv (uneori irevocabil) al deciziei. 

Este de inteles de ce partile implicate isi doresc un  „un rezultat echitabil si just” – prin care, fara indoiala acestia se gandesc la o decizie in favoarea lor – dar este probabil suprinzator ca acestia nu apreciaza mai mult confidentialitatea procedurilor.  

In cadrul disputelor comerciale, sunt formulate foarte des acuzatii de rea credinta, denaturare intentionata a faptelor, incompetenta precum si acuzatii mult mai grave. Este de inteles de ce partile in disputa prefera ca aceasta improscare reciproca cu noroi sa aiba loc cu usile inchise decat in public, in care partile pot suferi – in mod nedrept - un prejudiciu de imagine ireparabil.  Cu toate acestea, in cazul in care partile doresc ca derularea disputei dintre acestea sa se faca cu usile inchise si nu in public, in ce masura mai pot avea acestea incredere in faptul ca prin procedura de arbitraj le va fi respectata aceasta dorinta?

In incercarea de a raspunde la aceasta intrebare, va fi foarte folositor sa se faca o distinctie intre audierea disputei si eventuala decizie pronuntata de tribunalul arbitral. 

In ceea ce priveste audierea, principalele reguli instituionale sunt in consens: audierea partilor are loc cu usile inchise. Regulile de Arbitraj ale ICC prevad dupa cum urmeaza:  

Articolul  21— Audieri 
…

3. Tribunalul Arbitral raspunde in totalitate de derularea audierilor, la care toate partile au dreptul de a participa. Cu exceptia cazurilor in care Tribunalul Arbitral si partile isi dau acordul in aceasta privinta, persoanele care nu sunt implicate in proceduri nu au dreptul de a participa la audieri.

Regulile ICDR, ICSID, LCIA si ale WIPO contin prevederi similare, precum si regulile unor organizatii comerciale de arbitraj cum ar fi Austrian Federal Economic Chamber, The China International Economic si Trade Arbitration Commission (“CIETAC”) si The Japanese Commercial Arbitration Association (“JCAA”).

Regulile de Arbitraj ale UNCITRAL  contin prevederi similare: 

Articolul 25.4
Audierile se vor tine cu usile inchise cu exceptia cazurilor in care partile convin in alt mod. Tribunalul arbitral poate solicita retragerea oricarui martor sau a oricaror martori pe durata marturiei altor martori. Tribunalul arbitral are libertatea de a stabili modalitatea in care sunt interogati martorii. 

In cazul in care audierea are loc cu usile inchise, ar fi normal ca si documentele dezvaluite si probele administrate in cadrul audierii sa ramana confidentiale. In principiu, pare sa nu aiba sens excluderea altor parti neimplicate dintr-o audiere care are loc in cadrul unei proceduri de arbitraj daca acestia pot ulterior sa consulte articole pe suport hartie sau materiale publicate pe pagini de internet autorizate cu privire la respectiva audiere.

2.3 Abordarea clasica 

Potrivit unui principiu general al confidentialitatii in cadrul procedurilor de arbitraj, prevazut de legea engleza, care poate fi considerat ca reprezentand abordarea clasica in aceasta privinta, a fost formulat Curtea de Apel din Anglia in cauza Dolling-Baker v Merrett. Ulterior, in cauza Hassneh Insurance Co of Israel v Mew, instanta a recunoscut existenta unei obligatii de confidentialitate implicite ca o prelungire naturala a caracterului nedisputat de confidentialitate al audierii in cadrul procedurilor de arbitraj international: 

Daca ar fi adevarat ca orice contract care contine o clauza de arbitraj implica, cel putin, obligatia ca audierea sa se faca cu usile inchise, cerinta de confidentialitate ar trebui sa fie valabila, in principiu, si pentru documentele create in scopul audierii respective. Cel mai evident exemplu este redactarea unei note sau a unui transcript al audierilor sau chiar al marturiilor adminsitrate ca probe. Dezvaluirea catre terti a acestor  documente ar putea avea aceleasi consecinte ca si in cazul in care tertului i-ar fi permisa prezenta la audiere. De asemenea, marturiile, avand in vedere ca acestea sunt in stransa legatura cu audierea, trebuie sa se supuna unei obligatii de confidentialite. Acelasi regim ar trebui sa fie aplicat si documentelor care fac un sumar al expunerilor depuse in fata tribunalului arbitral. Prin urmare, si documentele intocmite de parti ar trebui sa se supuna unui regim similar.  

In cauza Ali Shipping Corporation v „Shipyard Trogir”, Curtea de Apel din Anglia a reafirmat acesta abordare. Curtea de Apel a aratat ca regula privind obligatia de confidentialitate a avut la baza caracterul privat al procedurilor de arbitraj si ca aceasta obligatie de confidentialitate a procedurii de arbitraj „rezulta in mod implicit din natura prevederilor contractuale” care, avand in vedere prevederile legale, este determinata de insasi natura contractului. 
Cu toate acestea, instanta a confirmat ca „limitele obligatiilor de confidentialitate care rezulta din aceasta trebuie totusi sa fie mai clar definite.” 

In aceasta se regaseste o tema constanta din deciziile instantelor din Anglia referitoare la obligatia implicita de confidentialitate, si anume aceea ca aceasta exista, dar este supusa unor limitari care urmeaza sa fie stabilite  de la caz la caz. 

2.4 Tendintele actuale 

Tendinta actuala in arbitrajul international este de a face o distinctie intre caracterul privat necontestat al audierii si confidentialitatea procedurilor de arbitraj, vazute ca un tot. Aceasta tendinta pare sa fi fost influentata in mod semnificativ de cazuri de arbitraj fata de care a existat un interes public deosebit – in sensul ca decizia tribunalului arbitral ar putea afecta intr-o anumita masura interesul public.   

Spre exemplu, in cauza Esso Australia Resources Ltd v The Honourable Sidney James Plowman, instanta din Australia a concluzionat ca, desi caracterul privat al audierii ar trebui respectat, confidentialitatea nu a reprezentat un atribut esential al unei proceduri de arbitraj private. Mai exact, instanta a considerat ca cerinta de a derula procedurile cu usile inchise nu a atras dupa sine o obligatie de interzicere a dezvaluirii documentelor si a informatiilor din acestea in cadrul si in scopul procedurii de arbitraj. Prin urmare, instanta a concluzionat ca, desi in anumite situatii este posibil sa rezulte un anumit grad de confidentialitate, acesta nu este absolut. In aceasta cauza inaintata instantei, „interesul legitim al publicului in obtinerea informatiilor cu privire la activitatile autoritatilor publice” a prevalat.  

In legatura cu acest ultim aspect, unul dintre judecatori a analizat standardele privind conditiile de dezvaluire in contextul unor informatii fata de care publicul manifesta un interes legitim, aratand ca:  

Instantele au considerat in mod constant ca secretele guvernamentale sunt diferite de secretele personale si comerciale. Dupa cum s-a aratat in cauza The Commonwealth of Australia v John Fairfax and Sons Ltd, ramura judiciara trebuie sa considere dezvaluirea informatiilor guvernamentale „dintr-o alta perspectiva”. Aceasta presupune o inversare a sarcinei probei:  guvernul trebuie sa dovedesca ca, dat fiind interesul public, informatiile respective nu trebuie dezvaluite.  

Intr-o alta cauza judecata de instantele din Australia, s-a hotarat ca arbitrul nu a avut nicio autoritate sa instituie o regula procedurala care impune o obligatie de confidentialitate care ar fi avut ca urmare impunerea unei interdictii, guvernului, de a dezvalui unei agentii de stat, sau catre public, informatii si documente create in decursul procedurii de arbitraj care trebuiau sa fie comunicate autoritatii respective sau publicului.  

In cauza, s-a aratat ca au fost implicate aspecte legate de sanatate si aspecte de mediu:   

Desi procedurile confidentiale de arbitraj vor oferi de multe ori avantajul de a asigura partilor un nivel ridicat de confidentialitate in legatura cu disputa dintre acestea, in cazul in care una dintre aceste parti este un guvern sau un organism al guvernului, nicio intelegere arbitrala si nici puterile procedurile generale ale arbitrului nu vor avea o astfel de intindere incat sa impuna guvernului respectiv implicat in disputa un regim de confidentialitate sau de pastrare a unor secrete care pur si simplu distruge sau limiteaza obligatia generala a guvernului de a urmari interesul public.  

In S.U.A., nici Legea Federala privind Arbitrajul si nici Legea Uniforma privind Arbitrajul nu contin vreo prevedere care impune partilor sau arbitrilor sa pastreze confidentialitatea procedurilor de arbitraj in care acestia sunt implicati. Prin urmare, cu exceptia cazului in care un acord existent intre parti sau regulile aplicabile de arbitraj prevad altceva, partile nu au obligatia, potrivit legii S.U.A., de a considera drept confidentiale procedurile de arbitraj si informatiile dezvaluite in cadrul acestora. 

In cauza United States v Panhandle Eastern Corp, Panhandle a inaintat o actiune US Federal District Court cerand obtinerea unui ordin de protectie care sa impiedice dezvaluirea documentelor privind procedura de arbitraj derulata intre aceasta si Sonatrach, societatea nationala de petrol si gaze din Algeria. In sustinerea acestei actiuni, Panhandle a aratat ca dezvaluirea catre terti a documentelor privind procedura de arbitraj ar afecta in mod semnificativ relatiile curente de afaceri ale societatii Panhandle atat cu Sonatrach cat si cu guvernul algerian. 
Instanta a respins actiunea in temeiul faptului ca Panhandle nu a indeplinit cerintele referitoare la existenta unui interes justificat („o cauza justificata”) din articolul r.26(c) din Regulile Federale de Procedura Civila, si al faptului ca actiunea nu fost formulata in termenul legal, dar a analizat problema confidentialitii si, intrucat a respins existenta unui acord de confidentialitate intre parti, nu a considerat ca exista o obligatie de confidentialitate implicita decurgind din derularea arbitrajului. 

2.5 Hotarirea arbitrala 

Anumite reguli institutionale de arbitraj, inclusiv regulile de arbitraj ale ICSID, prevad ca decizia/hotarirea arbitrala poate fi facuta publica doar cu acordul partilor; o prevedere similara exista in Regulile de Arbitraj ale UNCITRAL. 

Cu toate acestea, a fost intotdeauna recunoscut faptul ca exista circumstante in care o anumita decizie arbitrala trebuie sa fie facuta publica – spre exemplu, in vederea punerii in executare de catre o instanta nationala. 

In cauza Hassneh Insurance v Mew – cauza mentionata si anterior-  judecatorul a concluzionat ca decizia arbitrala si motivele incluse in aceasta au fost diferite prin natura lor de celelalte elemente ale procedurilor de arbitraj (ex. note si transcrieri ale, marturii,  rezumatul expunerilor depuse in fata tribunalului si al documentelor intocmite de parti, toate acestea supunandu-se, in opinia judecatorului respectiv, principiului de confidentialiate care rezulta din faptul ca audierile din cadrul procedurii de arbitraj au fost tinute cu usile inchise). Judecatorul a considerat ca decizia arbitrala era, „posibil, un document public in scopul supravegherii de catre instante sau al executarii in cadrul acestora” si prin urmare a hotarat ca decizia arbitrala poate fi dezvaluita cu acordul celeilalte parti sau cu permisiunea  instantei daca, si numai daca, pentru partea care solicita dezvaluirea, aceasta era necesara in scopul de a-si afirma sau proteja interesele legale in relatia cu un tert.  

Pe langa cazurile de dezvaluire a deciziilor arbitrale in conformitate cu prevederile impuse de lege, mai exista si un alt tip de dezvaluire care are loc cand o institutie de arbitraj, cum ar fi ICC, - publica sub mentiunea “editate si redactate” copii ale deciziilor arbitrale, ca ghid spre a fi utilizat de avocati si de arbitri.   

Regulile de Arbitraj International ale ICDR prevad ca o decizie arbitrala poate fi facuta publica  „exclusiv cu acordul tuturor partilor sau in conformitate cu prevederile legale”. Aceste reguli prevad ca, cu exceptia cazurilor in care partile convin in alt mod, anumite decizii arbitrale pot fi facute publice, fiind sterse numele partilor si alte date de identificare ale partilor. In cazul in care decizia arbitrala a fost facuta publica printr-o procedura de executare sau in alt mod, nu este necesar ca numele partilor sa fie sterse.

In Suedia, se pare ca nu exista o obligatie implicita de confidentialitate in legatura cu procedurile arbitrale sau cu decizia arbitrala, desi este in general acceptat ca arbitrajul este in mod fundamental o procedura privata si ca acesta constituie unul din avantajele sale cele mai appreciate.  

In Anglia, Privy Council a trebuit sa decida daca o hotarare arbitrala pronuntata intr-un arbitraj referitor la un contract de reasigurare poate servi drept temei pentru partea castigatoare intr-un alt arbitraj referitor la acelasi contract, in ciuda faptului ca exista un acord expres de confidentialitate referitor la primul arbitraj.

Aceasta cauza a ajuns pe rolul Privy Council in urma apelului depus la Curtea de Apel din Bermuda, cererea de dezvaluire a hotararii fiind admisa. Privy Council a afirmat ca folosirea legitima a unei hotarari arbitrale anterioare intr-un arbitraj ulterior, de asemenea confidential si desfasurat intre aceleasi parti nu era tipul de incalcare pe care acordul de confidentialitate urmarea sa o sanctioneze. Despre aceasta decizie s-a afirmat pe buna dreptate ca este „deosebit de rationala date fiind circumstantele spetei. Natura privata si, teoretic, confidentiala a arbitrajului nu ar trebui sa insemne ca partile pot sa se judece prin procedura arbitrajului in legatura cu acelasi aspect ad infinitum pana cand obtin rezultatul pe care il doresc.”

La polul opus fata de practica suedeza de a nu lua in considerare obligatia de confidentialitate este decizia Curtii de Apel din Paris in speta Aita v Ojjeh, in care instanta s-a pronuntat in sensul ca simplul fapt de a contesta in instanta o hotarare arbitrala incalca principiul confidentialitatii provocand „o dezbatere publica a unor fapte care ar trebui sa ramana confidentiale”. Hotararea continea de asemenea opinia conform careia este „de natura procedurii arbitrale ca aceasta sa asigure cel mai mare grad de discretie in solutionarea disputelor private, conform vointei partilor”.
2.6 Confidentialitatea in arbitrajele investitor-stat

In speta Cockatoo Dockyard, instanta din Australia a hotarat ca, desi exista un „grad inalt de confidentialitate” in cadrul procedurilor arbitrale, acest fapt nu ar trebui sa impiedice dezvaluirea de informatii cand este vorba de interesul public. Aceasta preocupare pentru interesul public – si pentru „dreptul publicului de a fi informat” – a dus la erodarea principiului confidentialitatii in procedura arbitrala. Nevoia de a echilibra interesul privat in pastrarea confidentialitatii si eventualul interes public in a avea acces la respectivele informatii se poate observa in arbitrajele care au avut loc pe baza tratatului prin care a fost infiintata Intelegerea pentru Comert Liber din America de Nord (NAFTA).

La inceputul anilor ’80, un tribunal arbitral international care a aplicat Normele ICSID in speta Amco v Republica Indonezia a retinut ca: „in ceea ce priveste ‚natura confidentiala’ a procedurii arbitrale se poate afirma in mod just ca partilor nu le este interzis prin Conventie sau Norme sa faca publica speta…”

Pe baza acestei constatari, tribunalul Amco s-a referit, totusi, la o obligatie cu caracter general stipulata de dreptul international de a nu exacerba disputele si, data fiind aceasta obligatie, de a recomanda partilor sa se asigure ca declaratiile lor publice despre speta in care sunt implicate sunt deopotriva scurte si precise.

In anii care au trecut de la cazul Amco v Republica Indonezia, tribunalele care aplica Normele ICSID, inclusiv tribunalele NAFTA, s-au straduit sa impuna acelasi echilibru. Spre exemplu, in speta Metalclad Corporation v Statele Unite ale Mexicului, statul Mexic a solicitat emiterea unei decizii privind pastrarea confidentialitatii, in temeiul Art.1134 din NAFTA („masuri intermediare de protectie”) si al Art. 28 din (la acel moment) Normele de Facilitare Suplimentare ale ICSID („decizii procedurale”). Tribunalul a respins cererea, retinand urmatoarele:

Ramane totusi o problema legata de existenta sau nu a unui principiu general de confidentialitate care s-ar aplica in sensul interzicerii pentru ambele parti a discutiilor referitoare la procedurile de arbitraj. Nici NAFTA si nici ICSID (Facilitatea Suplimentara) nu contin vreo prevedere expresa care restrictioneaza libertatea partilor in acest sens. Desi se mentioneaza frecvent ca unul dintre motivele pentru care se recurge la arbitraj este acela de a evita publicitatea, cu exceptia cazului in care intelegerea dintre parti contine o astfel de limitare, fiecare dintre acestea este inca libera sa vorbeasca public despre arbitraj. ... „Intr-adevar, asa cum s-a aratat de catre Reclamant in comentariile sale, potrivit legii garantiilor din Statelor Unite, Reclamantul, in calitatea sa de societate listata pe o bursa publica de capital din Statele Unite, are obligatia de a dezvalui actionarilor anumite informatii despre activitatile sale, in special informatii despre implicarea sa intr-un proces al carui rezultat ar putea sa afecteze in mod substantial valoarea actiunilor detinute de acestia.”

Date fiind cele de mai sus, se pare totusi ca Tribunalul Arbitral considera ca ar fi in avantajul desfasurarii adecvate a procedurii arbitrale si al mentinerii unor relatii lucrative intre Parti, daca, pe durata procedurilor, Partile ar limita la minim discutiile publice despre speta, sub conditia respectarii, totusi, a obligatiilor impuse din exterior de care fiecare dintre Parti este tinuta.

Intr-un alt arbitraj NAFTA, R. Loewen si Loewen Corporation v Statele Unite ale Americii, Guvernul Statelor Unite a solicitat ca toate actele depuse, precum si procesele verbale ale procedurilor desfasurate oral, sa fie considerate ca fiind la dispozitia publicului larg. Loewen nu a contestat aceasta dezvaluire publica de informatii, dar a solicitat ca ea sa aiba loc numai dupa finalizarea arbitrajului. Tribunalul a respins solicitarea Guvernului American, in temeiul Art. 44(2) al Normelor de Facilitare Suplimentare ICSID, care stipuleaza ca procesele-verbale ale audierilor nu ar trebui publicate fara acordul partilor.

Desi tribunalul a respins solicitarea Guvernului American, acesta nu a admis vreo obligatie generala de confidentialitate ci a respins sustinerea lui Loewen conform careia fiecare parte este obligata sa pastreze confidentialitatea in legatura cu procedurile arbitrale. In hotararea emisa, tribunalul a expus pe scurt urmatoarele concluzii:

In Hotararea pronuntata, Tribunalul a respins afirmatia Reclamantului conform careia fiecare parte este obligata sa pastreze confidentialitatea in legatura cu procedurile arbitrale. Tribunalul mentioneaza ca intr-un arbitraj desfasurat conform NAFTA, nu ar trebuie sa se considere, avand in vedere absenta unei prevederi exprese, ca prin Conventie sau prin Norme si Regulamente se impune o obligatie de natura generala asupra partilor, conform careia se interzice Guvernului (sau celeilalte parti) sa poarte discutii pe tema spetei in mod public, privand in acest mod publicul de cunostinte si informatii despre maniera de guvernare si despre afacerile publice. Hotararea se incheie cu repetarea comentariului facut de Tribunalul Metalclad, si anume ca ar fi in avantajul desfasurarii adecvate a procedurii arbitrale, daca, pe durata procedurilor, Partile ar limita la minim discutiile publice despre speta.

2.7 Revizuiri ale regulilor de arbitraj

Numarul mare de arbitraje in care exista un interes public legitim, precum cauzele de arbitraj NAFTA discutate anterior si cauzele de arbitraj ICSID pe care le vom discuta mai jos, au dus la erodarea conceptului de confidentialitate, documentele intocmite de parti si hotararile fiind disponibile public pe internet sau in alte locuri.

Anumite norme de arbitraj au fost modificate pentru a impune o obligatie de confidentialitate partilor, dar s-ar putea ca acest lucru sa nu fie luat in considerare daca se constata ca interesul public o cere.

Normele LCIA
Articolul 30 din Normele LCIA, adoptat in ianuarie 1998, impune partilor dintr-un arbitraj o obligatie expresa de confidentialitate, dupa cum urmeaza:

30.1 Cu exceptia cazului in care partile convin in mod expres in scris asupra contrariului, partile isi asuma principiul general de pastrare a confidentialitatii asupra tuturor hotararilor emise in cadrul procedurii arbitrale la care participa, precum si asupra tuturor materialelor folosite in cadrul procedurii si create in scopul acesteia si asupra tuturor celorlalte documente intocmite de o alta parte in cadrul procedurii si care nu sunt de domeniu public – exceptie facand situatia in care dezvaluirea este ceruta unei parti ca urmare a unei obligatii legale, pentru protejarea si exercitarea unui drept sau pentru aplicarea sau contestarea unei hotarari printr-o procedura juridica ce are loc cu buna credinta in fata unei instante de stat sau a unei alte autoritati judiciare. 

30.2 Deliberarile Tribunalului Arbitral sunt de asemenea confidentiale fata de membrii acestuia, exceptie facand situatia in care ceilalti membri ai Tribunalului Arbitral trebuie sa dezvaluie refuzul unui arbitru de a participa la arbitraj conform Articolelor 10, 12 si 26.

30.3 Instanta LCIA nu publica nici o hotarare integral sau partial, fara acordul prealabil acordat in scris de catre parti si de catre Tribunalul Arbitral.

Aceasta norma recunoaste importanta confidentialitatii in procedurile arbitrale, care ar putea foarte bine sa implice dezvaluirea de informatii comerciale sau financiare, secrete de serviciu si alte asa numite „secrete comerciale” pe care partile s-ar putea sa nu le doreasca a fi dezvaluite public.

Normele de arbitraj WIPO
Normele WIPO sporesc protectia „secretelor comerciale”, asa cum este de asteptat de la o organizatie care se ocupa de protectia drepturilor de proprietate intelectuala. Articolul 52 din Norme defineste „informatia confidentiala” ca fiind informatia, indiferent de mijlocul prin care aceasta este exprimata, „(i) pe care o detine una dintre parti, (ii) care nu este disponibila publicului, (iii) avand o importanta comerciala, financiara sau industriala si (iv) considerata confidentiala de persoana care o detine.”

La solicitarea partii interesate, tribunalul poate clasifica respectiva informatie ca fiind „confidentiala”, limitand astfel dezvaluirea acesteia la nivelul tribunalului si al partilor. In circumstante exceptionale, tribunalul poate delega aceasta indatorire unui „consultant pe probleme de confidentialitate” care poate stabili daca informatia poate fi clasificata astfel si cui poate fi aceasta dezvaluita in intregime sau partial. Ca mijloc suplimentar de siguranta, tribunalul poate numi „consultantul pe probleme de confidentialitate” in pozitia de expert care sa se pronunte asupra unor aspecte specifice pe baza informatiilor confidentiale, fara a dezvalui aceste informatii nici partilor si nici tribunalului.

Pentru o intelegere completa, trebuie mentionat ca Normele de Arbitraj WIPO extind obligatia de confidentialitate asupra existentei insesi a arbitrajului; asupra dezvaluirilor facute in timpul procedurii de arbitraj; si asupra hotararii arbitrale. Obligatia de confidentialitate este, bineinteles, impusa si asupra tribunalului si chiar asupra centrului WIPO.

Nu toate normele de arbitraj contin prevederi legate de confidentialitate. Normele de arbitraj UNCITRAL, spre exemplu, stipuleaza ca audierile trebuie sa aiba loc cu usile inchise (cu exceptia cazului in care partile convin altfel) si ca hotararea poate fi facuta publica numai daca partile accepta acest lucru, dar nu contin niciun fel de prevederi generale legate de confidentialitate. Acelasi lucru este aplicabil si in cazul Normelor de Arbitraj ICC. Potrivit acestor Norme acest tip de obligatii pot fi asumate conform legii care guverneaza procedura arbitrala sau conform intelegerii partilor.

Concluzii
Unul dintre avantajele arbitrajului este faptul ca este o procedura privata, in care partile isi pot exprima divergentele si problemele si pot purta discutii cu privire la circumstantele financiare, secretele de serviciu si asa mai departe, fara a se expune opiniei publice si relatarilor mass media. Faptul ca audierile in procedura arbitrala se desfasoara cu usile inchise este inca o trasatura constanta a arbitrajului. Cu toate acestea, pentru a asigura confidentialitatea intregii proceduri, este din ce in ce mai necesar sa existe o prevedere expresa in normele aplicabile (spre exemplu in Normele LCIA sau WIPO) care sa poata fi folosita sau sa existe un contract de confidentialitate cu aplicare specifica (si se pare ca in anumite jurisdictii acesta poate sa nu fie luat in considerare daca instanta considera ca dezvaluirea este in interesul public).
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